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,,Das Individuum ist substantiell und real;
die Gesellschaft ist lediglich ein Bezugsgeflecht*.
Bhagwan Shreee Rajneesh

,,Der politische Staat verhilt sich ebenso spiritualistisch
zur biirgerlichen Gesellschaft wie der Himmel zur Erde*.
Karl Marx

Die Dialektik kapitalistischer Vergesellschaftung, die den Menschen als egoistischen Bourgeois
und als an Vernunft und wahrem Gemeinwohl interessierten Citoyen zugleich setzt, dringt nach ih-
rer Selbstaufthebung. Die sich anbahnende repressive Versohnung von Gesellschaft und Staat, von
Privatmann und Staatsbiirger, zielt auf neue Unmittelbarkeit. Am Ende der Emanzipation aus der
Unterjochung durch Natur droht die nicht weniger grausame Versklavung durch die zur zweiten
Natur werdende Gesellschaft. Die biirgerliche Gesellschaft dementiert das Versprechen ihres histo-
rischen Kampfes gegen den Feudalismus, sie revidiert das Versprechen der Aufhebung von Herr-
schaft durch den Verein freier Biirger: Nur das Ende personlicher Willkiir soll gemeint gewesen
sein. Fortschritt bestiinde so einzig in der Anonymisierung von Herrschaft, in ihrer Verwandlung
in ‘Sachnotwendigkeiten’ der gesellschaftlichen Reproduktion. Herrschaft wiirde so nur aufge-
hoben, um sie zu verewigen. Selbst der Tyrannenmord schiife keine Freiheit mehr, sondern nur den
Austausch des Herrschaftspersonals. Ein neuer Naturzustand stiinde am Ende von ‘Gleichheit,
Freiheit, Briiderlichkeit’. Der begeisterte Skeptiker der biirgerlichen Revolution, Jean-Jacques
Rousseau, hat frith antizipiert, worin die Dialektik der Selbsterhaltung, die den Ausbruch aus dem
Naturgefingnis ermoglichte, enden kann: ,,Der immer rege Biirger schwitzt, hastet und quélt sich
auf der Suche nach immer mithsameren Beschiftigungen unaufhorlich. Bis zu Tode arbeitet er, ja
er rennt ihm sogar entgegen, nur um sein Leben bestreiten zu konnen, oder er verzichtet auf das
Leben, um die Unsterblichkeit zu erlangen*' Anstelle des guten Lebens, das Arbeit ermdglichen
sollte, tritt endlose Arbeit noch ohne Hoffnung auf Heimzahlung durchs Jenseits; anstatt Luxus
und GenuB zu verallgemeinern, zerstort die losgelassene Produktion die Fahigkeit, Genufl und Bar-
barei zu unterscheiden: Selbsterhaltung ohne Selbst verwandelt die Menschen in lebende Leich-
name, die die Funktionsstellen des produktiven Apparates nur bekleiden, nicht aber diesen be-
stimmen. Die prinzipielle Oberfliissigkeit der Einzelnen fiirs Resultat der Produktion 146t unter ih-
nen das Recht des Stirkeren wiederauferstehen: ,,Hier ist alles auf das alleinige Recht des Stirke-
ren zuriickgeworfen und folglich auf einen neuen Naturzustand, aber ganz verschieden von dem,
mit dem wir begonnen haben®. Die biirgerliche Gesellschaft realisiert wirkliche Freiheit, schreibt
Rousseau, aber nur als negative: ,,Hier werden alle Einzelnen wieder gleich, weil sie nichts sind*.
Repressive Gleichheit hebt den Unterschied zwischen Privatmann und Staatsbiirger auf,
eine Gleichschaltung, die deren Verhéltnis nicht allein umkehrt, es vielmehr génzlich iiberschreitet:
,tatt daB} die Subjekte sich in der allgemeinen Angelegenheit vergegenstindlichen®, so hatte Marx
das Staatsrecht Hegels kritisiert, ,,1aB8t Hegel die ‘allgemeine Angelegenheit’ zum ‘Subjekt’ kom-
men. Die Subjekte bediirfen nicht der ‘allgemeinen Angelegenheit’ als ihrer wahren Angelegen-
heit, sondern die allgemeine Angelegenheit bedarf der Subjekte zu ihrer formellen Existenz*.> Der
Staat, der Verein der freien Biirger ist nicht deren Mittel zum Zweck des guten Lebens, sondern der
Staatszweck, wie er von der Staatsbiirokratie formuliert wird, bedarf der Biirger als seines Mittels,
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seine Plidne aus der Amtsstube in die Wirklichkeit zu setzen. Damit ist der Staatsbiirger nur der
lebendige Agent, die empirische Existenz der Staatsidee. Sie stellt Wahrheit und Allgemeinheit nur
formell dar und degradiert das Individuum materiell auf das belebte Instrument, das den Staats-
zweck praktisch werden 14t. Was Marx an Hegel im Interesse wahrer Allgemeinheit kritisierte,
das realisiert sich in der unmittelbaren und praktischen Setzung unwahrer Allgemeinheit: Identitét
von Gesellschaft und Individuum. Die Nicht-Identitit des Menschen mit sich selbst, wie sie in der
Trennung von Bourgeois und Citoyen als Chance zur Emanzipation von Natur sich ausdriickte,
findet ihre Auflosung in der Identitit von Privatmann und Staatsbiirger: Als bornierter und egois-
tischer Einzelner ist der Mensch zugleich schon die gelungene Verkorperung allgemeiner Vernunft,
die nur den verschwindenden Mangel an sich hat, eine bloB instrumentelle, kapitalistische Ver-
nunft zu sein. ,,Das vereinzelte Individuum, das reine Subjekt der Selbsterhaltung, verkorpert, im
absoluten Gegensatz zur Gesellschaft, deren innerstes Prinzip*.*

Der Selbstwiderspruch der biirgerlichen Gesellschaft ist gedoppelt; er prozessiert auf 6ko-
nomischem wie politischem Terrain und hebt in seiner Entwicklung die Vermittlungen von Politik
und Okonomie, von Individuum und Gesellschaft in neuer Unmittelbarkeit auf. Neue Un-
mittelbarkeit als Identitdt von kapitalistischer Produktion und biirgerlicher Gesellschaft setzt das
Kapital als das ,reelle Gemeinwesen®.”> Wie das Kapital die gesellschaftliche Arbeit als die ab-
strakte Moglichkeit der Freiheit setzt, so die Republik das Gemeinwesen als die abstrakte Moglich-
keit der freien Assoziation. Wie die historischen Bedingungen, unter denen das Kapital emanzipa-
torischen Gebrauchswert, nicht nur konsumierbare Produkte setzt, historisch vergénglich sind, so
auch die, unter denen die biirgerliche Republik den Menschen als einen solchen, nicht als Agenten
selbstloser Selbsterhaltung ermdglichen kann.

Vor dem Ende der biirgerlichen Schizophrenie

Wie auf okonomischer Ebene am Beginn kapitalistischer Vergesellschaftung der Doppelcharakter
der Arbeit darin besteht, einerseits die Produktion konkret niitzlicher Gebrauchswerte zu sein, de-
ren stoffliche Qualitit naturverbunden ist, andererseits Produktion von Waren als der Verkorpe-
rung des abstrakten Werts und als die Mittel der Realisierung des Profits, so besteht auf politischer
Ebene der Doppelcharakter des Menschen darin, einerseits belebte Natur zu sein, Bourgeois, der
die Gesetze der Warennatur als seinen Naturinstinkt exekutiert®, und andererseits Staatsbiirger, Ci-
toyen, dessen privates Handeln dem Gesetz allgemeiner Wohlfahrt geniigen soll. Als Staatsbiirger
und Person ist er das Produkt des Rechtes, das ihn ebenso nach Mafigabe der formellen Gleichheit
aller im Recht zum politischen Subjekt der Souverdnitit erhebt, wie ihn zugleich die Herrschaft
des Warentausches nach Maflgabe der materiellen Gleichschaltung aller vor dem Tauschwert zum
lebendigen Anhingsel und Subaltern der kapitalistischen Produktion erniedrigt.

Vor dem Ubergang des Kapitals von der formellen zur reellen Subsumtion der gesell-
schaftlichen Produktion unter die endlose Selbstverwertung des Werts kann der Doppelcharakter
des Menschen homolog zu dem der Arbeit und der Ware gedacht werden: das Humane ist die
eigentliche Substanz der Staatsbiirgerlichkeit, wie die praktische Reduktion des Menschen auf den
egoistischen Bourgeois nur die pervertierte Form des Humanen darstellt, die es annimmt, um den
Menschen aus der Verfallenheit an Natur zu befreien. Die abstrakte Staatsbiirgerlichkeit stellt einen
Begriff objektiver Moglichkeit von Emanzipation dar, bedeutet sie doch die Befreiung aus jenen
Formen naturwiichsiger Gemeinschaft, die nur den ebenso sturen wie stummen Naturzwang in die
menschliche Gesellschaft hinein verlingern. Mit der Verwandlung der Familienmitglieder, Leib-
eigenen und Horigen in Staatsbiirger ist die freie Assoziation der Produzenten als eine historische,
durch sozialistische Revolution nur zu nutzende Chance einer anders als nur formellen Freiheit
gesetzt. Die Setzung der Warenbesitzer als Rechtspersonen stellt die gegen den konkreten Willen
der Individuen erzwungene Humanisierung ihres wechselseitigen Bezuges dar. ,,Obwohl das Indi-
viduum A Bediirfnis fiihlt nach der Ware des Individuums B, beméchtigt es sich derselben nicht
mit Gewalt, noch vice versa, sondern sie erkennen sich wechselseitig an als Eigentiimer, als Per-
sonen, deren Willen ihre Waren durchdringt. Danach kommt hier zunichst das juristische Moment
der Person herein und der Freiheit, soweit sie daran enthalten ist“.” Im rechtlich geregelten Tausch
erscheint die Freiheit abstrakt enthalten, denn die Individuen degradieren einander zwar auf die

* Theodor W. Adorno, Zum Verhiltnis von Soziologie und Psychologie, in ders., Soziologische Schriften I,
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Mittel ihrer Selbsterhaltung, erkennen dadurch jedoch implizit an, dal die eigene Selbsterhaltung
nur als die des anderen zugleich moglich ist: ,,Das heilt, das gemeinschaftliche Interesse, was als
Motiv des Gesamtaktes erscheint, ist zwar als fact von beiden Seiten anerkannt, aber als solches ist
es nicht Motiv, sondern geht sozusagen nur hinter dem Riicken der in sich selbst reflektierten Son-
derinteressen, dem Einzelinteresse im Gegensatz zu dem des anderen vor.® Zwar stellt das allge-
meine Interesse nur die ,,Allgemeinheit der selbstsiichtigen Interessen* dar, aber als ein allge-
meines ist es zugleich abstrakte Moglichkeit konkreter Aneignung des humanen Interesses.

Der politische Doppelcharakter des Menschen driickt sich in der Schwierigkeit des
klassischen biirgerlichen Staatsrechts aus, seine gleichzeitige Existenz als Souverdn und Subjekt
des Staates einerseits, als subalternes Objekt der Staatsbiirokratie andrerseits zu begreifen, ohne
auf das Fundament dieses Widerspruchs zu rekurrieren. So weist etwa der fithrende biirgerlich-
demokratische Staatsrechtler des wilhelminischen Deutschland, Georg Jellinek, der Versammlung
der Menschen im Staat ,,eine doppelte Funktion* zu, sofern der Staat die Form der demokratischen
Republik annimmt: ,,Das Volk gehort dem Staate als dem Subjekt der Staatsgewalt an, wir nennen
es (...) das Volk in seiner subjektiven Qualitdt. Sodann aber ist das Volk in andrer Eigenschaft
Gegenstand staatlicher Tatigkeit, Volk als Objekt*. Das Volk ist Subjekt und Objekt in unmittelba-
rer Identitét; wie es in seiner Eigenschaft als Souverén aus freiwillig ,,Koordinierten* besteht, so
aus ,,Subordinierten® unterm Blickwinkel der Staatsgewalt. ,,.Der Staat ist zugleich genossenschaft-
licher wie herrschaftlicher Verband®, schreibt Jellinek'® und erklirt sich diese Ambivalenz nach
dem Muster zeitlich beschrinkter Delegation, aus der praktischen Unmoglichkeit der Verwandlung
der Gesamtgesellschaft in ein Parlament in Permanenz. Der Versuch, die Identitit auch materiell
zu fundieren und politische Herrschaft als Ausdruck freiwilliger Selbstbeherrschung der Souverine
durch sich selber auszulegen, scheitert, und die biirgerliche Staatsrechtslehre vermag das Volk als
den Souverén nur in der juristischen Sekunde des Wahlaktes als wirklichen Souverin zu fingieren.
Die Souverédnitét dauert nicht linger als das Einwerfen des Wahlzettels in Anspruch nimmt.

Die Unentschiedenheit des klassischen biirgerlichen Staatsrechts vorm Problem der Re-
publik reflektiert, da das Recht neben der funktionalen Garantie des freien und gerechten
Tausches als der Form, die die kapitalistische Ausbeutung und Mehrwertproduktion notwendig
annimmt'', auch Momente des emanzipierten Gattungswesens enthilt. Nur daher kann Marx es zur
konkreten Utopie erklédren, daB ,.der wirkliche individuelle Mensch den abstrakten Staatsbiirger in
sich zuriicknimmt*“">, um sich die nur abstrakte Freiheit auch konkret anzueignen. Die nur poli-
tische Emanzipation, die es allen Menschen, dem Milliondr wie dem Bettler, verwehrt, winters in
geheizten offentlichen Bibliotheken zu néchtigen, besitzt — virtuell — einen emanzipativen Aspekt.
Das Leiden als eines an der Gesellschaft ist, anders als das unter Natur, aufhebbar: die Vermitt-
lungen sind der potentielle Hebel dieser Aufthebung. Als die ,,Reduktion des Menschen einerseits
auf das Mitglied der biirgerlichen Gesellschaft, auf das egoistische, unabhingige Individuum,
andererseits auf den Staatsbiirger, auf die moralische Person“"” demonstriert die Republik den
Selbstwiderspruch des Menschen unter der Herrschaft des Kapitals, eine menschliche Substanz
zwar zu besitzen, aber nur als gesellschaftliche Moglichkeit, der Konkurrent zu sein, aber nur als
seine historisch vergingliche Form.

Die Republik verabsolutiert diesen Widerspruch ins duerste Extrem. Sie ermoglicht die
politische Herrschaft des Kapitals nur unter der Bedingung des allgemeinen Wahlrechts und
»zwingt ihre politische Herrschaft in demokratische Bedingungen, die jeden Augenblick den
feindlichen Klassen zum Sieg verhelfen und die Grundlagen der biirgerlichen Herrschaft selbst in
Frage stellen, von den einen verlangt sie, dafl sie von der politischen Emanzipation nicht zur so-
zialen fort-, von den anderen, daf} sie von der sozialen Restauration nicht zur politischen zuriickge-

7 Marx, Grundrisse, S.155. Andererseits verhiillt das Tauschverhiltnis den zugrundeliegenden Produktions-
prozef nicht nur, sondern dient der Reproduktion seiner Voraussetzungen, der bestdndigen Trennung der Pro-
duzenten von den Produktionsmitteln. Die Rechtsformigkeit vermittelt ,,den betriigenden Schein einer Trans-
aktion, eines Kontrakts zwischen gleichberechtigten wund sich gleich frei gegeniiberstehenden
Warenbesitzern“ auch dann, wenn es um Kauf und Verkauf der Ware Arbeitskraft geht: ,,Dieses einleitende
Verhiltnis erscheint ... selbst als immanentes Moment der in der kapitalistischen Produktion produzierten
Herrschaft der gegenstindlichen Arbeit iiber die lebendige“ (Karl Marx, Resultate des unmittelbaren Produk-
tionsprozesses, Frankfurt 1974, S.88).

8 Marx, Grundrisse, S.155

* Ebd.

1% Georg Jellinek, Allgemeine Staatslehre, Dritte Auflage unter Verwertung des handschriftlichen Nachlasses
durchgesehen und ergianzt von Walter Jellinek, Berlin 1914, S.406 ff.

' vgl. Burkhard Tuschling, Rechtsform und Produktionsverhiltnisse. Zur materialistischen Theorie des
Rechtsstaates, Frankfurt 1976

12'y Karl Marx, Zur Judenfrage, in: MEW 1, S.370

" Ebd.
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hen“", ein Selbstwiderspruch der Republik, der nur drei Losungen zuléBt: Diktatur einer charisma-

tischen Personlichkeit als das Resultat der Klassenkdmpfe in Frankreich nach 1848 oder der in
Deutschland vor 1933 einerseits, Herrschaft der in den Riten der ‘Commune’ von 1871 zur wirkli-
chen Selbstverwaltung radikalisierten Souverénitit der Produzenten andrerseits. Als dritte Losung
und perverse Vermittlung von Diktatur und Selbstverwaltung erweist sich der moderne kapitalis-
tische Staat: er bricht mit dem Liberalismus, dessen politisches Wesen in der Verweigerung des
Wabhlrechts fiir die eigentumslosen Massen bestand und realisiert das allgemeine Wahlrecht, aber
nur, um die durchs allgemeine Wahlrecht gesetzte Emanzipation des Staates von unkalkulierbarer,
durch die Willkiir konkreter Personen bezeichnete Gewalt als die Anonymisierung der Gewalt neu
zu organisieren. Und er bricht zugleich dem Wunsch nach Selbstverwaltung den Stachel, indem er
die Anonymitidt und Subjektlosigkeit von Herrschaft als ihre génzliche Abwesenheit erscheinen
146t. Das Verschwinden der Herrschaft im modernen kapitalistischen Staat, der doch zugleich zum
Zwecke der Souverdnitit nach aulen und innen, fiir Krieg und Biirgerkrieg, iiber das Monopol der
bewaffneten Gewalt verfiigt, ist die Geschichte der Hegemonie, der Wattierung der Gewalt durch
die spontane Zustimmung der Subalternen und Ausgebeuteten, an deren logischen Ende die Psy-
chokratie als freiwillige Selbstverwaltung der Ausbeutung durch die Ausgebeuteten als auch so-
ziale Wirklichkeit stehen kann. Der moderne kapitalistische Staat ist, als ,,integraler Staat* (An-
tonio Gramsci)®, die Versohnung von Hegemonie und Gewalt, von spontanem Konsens und impe-
rativischer Anordnung. Er ist dies seinem logischen Begriffe nach: die konkrete Utopie kapitalis-
tischer Herrschaft zielt auf den nur mehr gelegentlichen symbolischen Gebrauch zu piadagogischen
Zwecken. Die manifeste Gewalt ersetzt sich durch die Mikrophysik der Macht, die Biindelung von
Konsenstechnologie und sanftem Zwang, die den Subalternen noch das BewuBtsein eines Unter-
schiedes zwischen ,,denen da oben — wir hier unten‘ austreiben mochte. Herrschaft wird iiber der
Gesellschaft zerstdaubt, delegiert und sduberlich unterteilt. Am Ende 16ste Herrschaft sich auf in
das in Permanenz tagende Parlament von 60 Millionen souverinen und absoluten deutschen Mon-
archen und die Zerstérung der Duodezfiirstentiimer durch die franzdsische Revolution wére mehr
als nur umsonst gewesen. Der Liberalismus, dem sich schon stets die privaten Laster wie von selbst
zum allgemeinen Nutzen addierten, hitte sich gesellschaftlich bewahrheitet. Es stimmte dann, was
sich der Kulturkonservativismus nur erhofft: ,,Die Gesellschaft wird mehr und mehr zu einem Ge-
dankennetz, zu einer Art Phantasiebild, das wir als gesellschaftliche Konstruktion zu verwirklichen
trachten®.'s

Dieser Zustand vollendeter Hegemonie gliche, als die von der Subalternen wirklich ge-
glaubte und als negative und wirklich vorhandene Identitdt des materiellen Interesses mit seiner
politischen Vertretung, einer Karikatur des Kommunismus, zumindest seiner rohen, staatskapitalis-
tischen Erscheinungsform. Wird doch im rohen Kommunismus die Gleichheit aller vor der Arbeit
ebenso abstrakt gesetzt wie in der biirgerlichen Republik die Gleichheit aller vor dem Gesetz. ,,Die
Bestimmung des Arbeiters wird nicht aufgehoben, sondern auf alle Menschen ausgedehnt, und
der staatskapitalistische Kommunismus ist so nicht die Aufthebung, sondern die ,,Verallgemeine-
rung und Vollendung* des Privateigentums: ,,.Die Gemeinschaft ist nur eine Gemeinschaft der
Arbeit und der Gleichheit des Salairs, den das gemeinschaftliche Kapital, die Gemeinschaft als der
allgemeine Kapitalist, auszahlt“.” Die staatskapitalistische Karikatur auf den Kommunismus
gleicht dem privatkapitalistischen Original so sehr, dal die Menschen zu Recht die Miihe scheuen,
das Original gegen die Karikatur einzutauschen.

Hegemonie verldngerte die juristische Sekunde der fingierten Souverinitit der Subalter-
nen zur gesellschaftlichen Ewigkeit und schafft der Fiktion ein materielles Fundament. Wo eine
Fiktion zur sozialen Wirklichkeit wird, da kann es anders als okkult gar nicht hergehen. ,.Eine
Menge von verniinftigen Wesen, die insgesamt allgemeine Gesetze fiir ihre Erhaltung verlangen,
deren jedes aber im Geheimen sich davon auszunehmen bereit ist, so zu ordnen und ihre
Verfassung einzurichten, daf}, obgleich sie in ihren Privatgesinnungen einander entgegenstreben,
diese einander doch so aufhalten, daB in ihrem 6ffentlichen Verhalten der Erfolg eben derselbe ist,
als ob sie keine solchen bosen Gesinnungen hitten®, das erachtete Immanuel Kant als die Haupt-
leistung jener wundertétigen ‘unsichtbaren Hand’, die ,,selbst einem Volk von Teufeln* den Effekt
der privaten Laster und Egoismen zum allgemeinen Nutzen ordnen konne'. Die Metaphysik des
»Als ob* wird hegemonial zur Sozialtechnologie des sozialen Okkultismus umgeschmolzen; der

4 Karl Marx, Die Klassenkimpfe in Frankreich 1848 bis 1850, in: MEW 7, S. 43.
15 Vgl. Christine Buci-Glucksmann, Gramsci und der Staat, Kéln 1981

16 Daniel Bell, Die Zukunft der westlichen Welt. Kultur und Technologie im Widerstreit, Frankfurt 1979, S.
181

17 Karl Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, in: MEW-Erginzungsband 1, Berlin 1973, S.534 f.
18 Immanuel Kant, Werke. Hrsg. v. Wilhelm Weischedel, Darmstadt 1970, Bd. 9, S. 224
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»opiritualismus des Staates* erhebt die ,,wirkliche Geistlosigkeit des Staates zum kategorischen
Imperativ’®. Die Unterstellung, ein jedes Mitglied der biirgerlichen Gesellschaft habe (ex post) so
gehandelt, ,,Als ob“ sein Handeln aus einem allgemeinen Gesetz (ex ante) bestimmt worden sei,
wird zur Realitét im gleichen Mafe, in dem die gesellschaftliche Synthesis nicht mehr im Nachhin-
ein, d. h. im Austausch der privat erzeugten Produkte auf dem Markt sich herstellt (formelle Sub-
sumtion), sondern bereits in den unmittelbaren ProduktionsprozeB eingeht (reelle Subsumtion)®.
Der Okkultismus des ,,Als ob* wiederholt nur auf der politischen Ebene, was in der Okonomie
schon geschah: Die Materialisierung eines ganz und gar unsinnlichen, abstrakten und unempi-
rischen sozialen Verhiltnisses in einem empirischen, sinnlich erfahrbaren und konkreten Ding, im
Geld, einem merkwiirdigen ,,sinnlich-iibersinnlichen Ding“*. Das politische Verhiltnis, das die
Subalternen als die wirklichen Souverine und Subjekte des Staates glaubhaft fingiert, ist dem 6ko-
nomischen, das die Produktion der Tauschwerte zur unmittelbar gesellschaftlichen Produktion
werden 146t, homolog und ist daher selber nur in spirituell-okkulten Begriffen noch falbar. Was
hier geschieht, ist einerseits so vollig unverniinftig und andrerseits so handgreiflich wirklich, da3
der Kopf dies zu Recht nicht fassen mag.

Ein ldngeres Zitat aus der Marxschen ,,Kritik des Hegeischen Staatsrechtes™ sei gestattet,
um die Implikationen dieses Verhéltnisses realer Abstraktion, die durch Paraphrase an Schirfe und
Klarheit nur verlieren konnten, aufzuzeigen. Marx geht von eben der Frage aus, die Immanuel
Kant mit der ‘unsichtbaren Hand’ beantwortete: Wie kann das konkrete Individuum den abstrakten
Standpunkt der Staatsbiirgerlichkeit erlangen? Nur durch eben jene im Resultat negativen
Vergesellschaftung praktisch gewordene atheistische Theologie der unsichtbaren Hand, die im Ver-
gleich mit dem Aberglauben ans Jiingste Gericht den schonen Vorteil hat, ihren Gottesbeweis tag-
taglich fithren zu konnen: ,,Dieser politische Akt ist eine vollige Transsubstantion. In ihm muf sich
die biirgerliche Gesellschaft vollig von sich als biirgerliche Gesellschaft, als Privatstand lossagen,
eine Partie seines Wesens geltend machen, die mit der wirklichen biirgerlichen Existenz seines
Wesens nicht nur keine Gemeinschaft hat, sondern ihr direkt gegeniibersteht. Am Einzelnen er-
scheint hier, was das allgemeine Gesetz ist. Biirgerliche Gesellschaft und Staat sind getrennt. Also
ist auch der Staatsbiirger und der Biirger, das Mitglied der biirgerliche Gesellschaft getrennt. Er
muf} also eine wesentliche Diremption mit sich selbst vornehmen (...) Um also als wirklicher
Staatsbiirger sich zu verhalten (...), muf er aus seiner biirgerlichen Wirksamkeit heraustreten, von
ihr abstrahieren, von dieser ganzen Organisation in seine Individualitét sich zuriickziehen; denn die
einzige Existenz, die er fiir sein Staatsbiirgertum findet, ist seine pure, blanke Individualitdit, denn
die Existenz des Staates als Regierung ist ohne ihn fertig und seine Existenz in der biirgerlichen
Gesellschaft ist ohne den Staat fertig. Nur im Widerspruch mit diesen einzig vorhandenen Gemein-
schaften, nur als Individuum, kann er Staatsbiirger sein (...) (Daher) muf3 seine wirkliche Organi-
sation, das wirkliche biirgerliche Leben, als nichtvorhanden gesetzt werden (...) Die Trennung der
biirgerlichen Gesellschaft und des politischen Staates erscheint notwendig als eine Trennung des
politischen Biirgers, des Staatsbiirgers, von der biirgerlichen Gesellschaft, von seiner eigenen
wirklichen, empirischen Wirklichkeit, denn als Staatsidealist ist er ein ganz anderes, von seiner
Wirklichkeit verschiedenes, unterschiedenes, entgegengesetztes Wesen (...) Der Biirger muf3 sei-
nem Stand, die biirgerliche Gesellschaft, den Privatstand, von sich abtun, um zu der politischen
Bedeutung und Wirksamkeit zu kommen; denn eben dieser Stand steht zwischen dem Individuum
und dem politischen Staat‘.?

Damit der Mensch als Mitglied der biirgerlichen Gesellschaft zum Faktor werden kann,
der politisch zihlt und sich zu Wahlstimmen, zu Mehrheit und Minderheit addieren kann, muf} er
sein soziales Alltagsleben als nichtig erachten und zum Staatsidealisten werden, indem er von sei-
ner ,,gemeinschaftlichen Existenz* praktisch abstrahiert. Wie auf 6konomischer Ebene der Doppel-
charakter der Arbeit aufgehoben und der Produzent aus dem Co-Subjekt der Produktion, das er in
der Manufaktur und den frithen Stadien der Mechanisierung der Produktion noch ist, zu einem
lebendigen Anhingsel der Maschinerie — der Objektivierung des Werts in der unmittelbaren Pro-
duktion degradiert wird, so auch auf der politischen Ebene: der politische Akt, mittels dessen nur
das Individuum den Standpunkt gesellschaftlicher Allgemeinheit erreichen kann und den Marx in
objektiver Ermangelung eines verniinftigen Begriffes fiir ein unverniinftiges Verhiltnis mit einem

19 Marx, Kritik des Hegelschen Staatsrechts, S.249 und 248

20 ygl. Klaus-Dieter Oetzel, Wertabstraktion und Erfahrung, Frankfurt/New York 1976, v.a. S.158ff. und
Stefan Breuer, Die Krise der Revolutionstheorie. Negative Vergesellschaftung und Arbeitsmetaphysik bei
Herbert Marcuse, v.a. S. 146 ff.

2! Marx, Das Kapital, S.105ff. Der Fetischcharakter des Geldes beweist seine Macht z.B. dadurch, daf die
Leute in den Wald gehen und sagen, hier wachse Geld.

2 Marx, Kritik des Hegeischen Staatsrechts, S.281
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theologischen ‘Begriff belegt, ist eine Realabstraktion par excellence. Als die im religiosen Mef3-
opfer sich okkult vollziehende Verwandlung der Substanz von Brot und Wein in Leib und Blut des
Herrn Jesu Christ bezeichnet die ,,Transsubstantion® die durchgefiihrte Einheit des Alltdglichen
mit dem Spirituellen mit dem Unterschied nur, dafl das Spirituelle in der politischen Realabstrakti-
on auch Wirklichkeit besitzt. Es zeigt sich hierin, da$ alle Kritik bei der Kritik der Theologie nicht
nur beginnt, sondern, im Zustand der zur zweiten Natur mutierenden Gesellschaft, dort auch endet.

Die Realabstraktion, die der Staatsbiirger an sich selbst als einem Menschen und Mitglied
der Gesellschaft vornimmt, weitet sich iiber den unmittelbaren Akt der demokratischen Wahl hin-
aus auf das Alltagsleben aus und schief3t zuriick in den Grund, aus dem ihre Notwendigkeit ent-
stand. Der Biirger bedurfte des Staates als des ideellen Gesamtkapitalisten, weil anders als mittels
einer zwischen den einzelkapitalistischen Interessen vermittelnden und also (systemimmanent)
neutralen Schiedsrichterinstanz die allgemeinen Reproduktionsbedingungen des Kapitalismus als
der Form gesellschaftlicher Produktion nicht herzustellen waren. Er mufite von seinem besonderen
Geschiftsinteresse absehen lernen, um sein allgemeines Interesse an der Einhaltung der Geschifts-
ordnung durchzusetzen; es muflte ihm im eigenen Interesse beigebracht werden, dafl der Weg zur
Vergoldung der eigenen Nase auch iiber die Konjunktur des Konkurrenten verlduft. Aus der blo3en
Form gesellschaftlicher Produktion wird nach der Eigenlogik der Realabstraktion nun ihr Inhalt,
und das Kapital iibersetzt sich in das reelle Gemeinwesen, das einen Unterschied zwischen dem
allgemeinen und dem besonderen Interesse nicht mehr zulassen mag. Was im Unterschied zwi-
schen der sozialen und der politischen Herrschaft des Biirgertums — ein Unterschied, der den
Biirger den 18. Brumaire 1850 und den 30. Januar 1933 prichtig iiberleben liell — angelegt war, das
radikalisiert sich in der demokratischen Republik: Der Biirger verliert die Herrschaft im eigenen
Haus und wird zum Anachronismus, zum Neandertaler seiner eigenen Okonomie. Dem Verlust der
politischen Herrschaft, die durchs Zensurwahlrecht garantiert war, folgt der Verlust seiner sozialen
Herrschaft auf dem Fufle. Das Kapital emanzipiert sich von seinem Eigentiimer, organisiert sich
als Aktiengesellschaft und degradiert den selbstherrlichen Kapitalisten der Griinderjahre zum mii-
Bigen Rentner und fiir den Gedeih von Zins und Zinseszins iiberfliissigen Lebemann. Das
Biirgertum stirbt den sozialen Tod und verschwindet im gleichen Mafle, in dem das Kapital seinen
Geburtshelfer fiir iiberfliissig erklirt. Dem korrespondiert die negative Aufhebung der Arbeiter-
klasse: Wo der Geburtshelfer iiberfliissig geworden ist, da herrscht das ewige Leben, und die To-
tengriber, die sich das Kapital in der Analyse des ,,Kommunistischen Manifests* in Gestalt des
Proletariats noch selber erzeugen sollte, werden selbst zu Toten auf Urlaub, deren gesellschaftliche
Uberfliissigkeit im Prinzip schon feststeht und die sich einstweilen noch an Arbeitslosengeld, Sozi-
alhilfe oder anderen, nur wenig groleren Zuwendungen in Form von Lohn und Gehalt delektieren
diirfen.

Die Atomisierung der Individuen, die die Realabstraktion auf dem politischen Feld her-
vorbringt und die im Vergleich zur naturwiichsigen Familie und zur dorflichen Gemeinschaft einen
ungedeckten Wechsel auf die zukiinftige Freiheit bedeutete, endet in der Gesellschaft als einer
Gummizelle, in der die Individuen wie die Atome im Reaktor herumgewirbelt werden, heillos mit-
einander kollidieren und dadurch die zum Betrieb der Zelle nétigen Energie erzeugen. Inmitten der
unaufhebbar werdenden Unfreiheit scheint die durchgefiihrte Freiheit zu herrschen. Das Men-
schenbild, das die diversen ‘humanistischen’ Therapietechniken den Individuen einblduen wollen,
ist der Reflex der sich anbahnenden volligen Fundierung von Herrschaft in menschlicher Spon-
taneitit. Dem gilt das pseudo-religiose Credo des Erfinders der Gestalttherapie, Fritz Perls: ,,Ich tu,
was ich tu; und du tust, was du tust. Ich bin nicht auf dieser Welt, um nach deinen Erwartungen zu
leben. Und du bist nicht auf dieser Welt, um nach meinen zu leben. Du bist du, und ich bin ich.
Und wenn wir uns zufillig finden — wunderbar. Wenn nicht, kann man auch nichts machen*.*
Freiheit als Zufall, Liebe als blinder Zusammenstol3, Spontaneitit als entobjektivierte Zusamen-
hangslosigkeit — der Selbstwiderspruch, der den Biirger einerseits ,,ordentlicher Staatsbiirger®,
andrerseits ,,wildes Tier* (Gustave le Bon)® sein lieB, ist aufgehoben und der neue Mensch kann
sich als tollwiitiger Staatsbiirger und ordentliches Raubtier zugleich auffiihren, kann sowohl in der
Konkurrenz wie auch vor seinem Gewissen bestehen. Er lebt im Jenseits der biirgerlichen Schizo-
phrenie, die darin bestand, was man tun mufte, besser lassen zu sollen.

2 Vgl. Rainer Rilling, Das vergessene Biirgertum, in: Das Argument Nr. 131 (24. Jg. 1982), S.34 ff.

24 7itiert nach Francoise Castel, Robert Castel, Anne Lowell: Psychiatrisierung des Alltags. Produktion und
Vermarktung von Psychowaren in den USA, Frankfurt 1982, S.293

5 7itiert nach Richard Sennett, Die Tyrannei der Intimitit. Verfall und Ende des Offentlichen Lebens, Frank-
furt 1983, S.337



Der ,,innere Maschinist*“ des Arbeiters und seine staatsbiirgerliche Verbesserung

Was am Biirger sich vollzieht, das begann und vollendet sich am Arbeiter, an den unmittelbaren
Produzenten des gesellschaftlichen Reichtums. Die urspriingliche Akkumulation des Kapitals zer-
storte zwar Unfreiheit und Horigkeit, aber nur um den Preis der gleichzeitigen Zerstérung jener re-
lativen Sicherheit und paternalistischen Fiirsorge, die den Produzenten als sprechfihigen Arbeits-
werkzeugen von Wert immerhin zukam. Das Kapital spedierte sie in die Freiheit, aber nur, um sie
als materiell unfreie und von den Produktionsmitteln ihres Lebens getrennte Lohnarbeiter produk-
tiv ausbeuten zu konnen. Der biirgerliche Selbstwiderspruch vertieft sich im proletarischen noch:
wo der Biirger zwischen Altruismus und Egoismus schwankt, die Caritas und den Weltwihrungs-
fond zugleich im Seelchen spiirt, und mit der linken Hand sentimental gewihrt, was er mit der
rechten doppelt und dreifach brutal einstreicht, da hat der Arbeiter nur eine Wahl. Es steht ihm frei,
sich zwischen dem kollektiven Egoismus der Gewerkschaften und dem individuellen zu ent-
scheiden, den die Arbeitgeber ihm ans Herz legt.

Der biirgerliche Selbstwiderspruch erscheint, wenn die politische Vergesellschaftung die
Form der demokratischen Republik annimmt, als der zwischen materieller Interessiertheit und ab-
strakt gesetztem allgemeinem Gattungsinteresse. Der proletarische Selbstwiderspruch ist von vor-
neherein aufs Okonomische reduziert und die Versubjektivierung jener Widerspriiche, die der
Kreislauf des Kapitals als Reproduktionsprozel aus sich heraussetzt. Der Arbeiter verkorpert den
Widerspruch zwischen Produktion und Konsumtion, wobei der Akt des Konsums der Produktion
als ein notwendiges Ubel erscheint: anders als durch wirklichen Konsum der Waren kann sich der
in ihnen enthaltene Wert (noch) nicht realisieren. Im Widerspruch zwischen Produzent und Konsu-
ment exekutiert das gesellschaftliche Gesamtkapital seinen eigenen Widerspruch am produktiven
Arbeiter. Es besteht darin, den Arbeiter, der — einzelbetrieblich gesehen — einen mehrwertschaf-
fenden Unkostenfaktor darstellt, gleichwohl ernihren zu miissen, ihn auszuhalten auch deshalb, um
die Realisierung des Mehrwerts in der Konsumtion zu ermdoglichen. Am Gegensatz des Arbeiters
als unniitzem Fresser, dessen einziger wesentlicher Nachteil darin besteht, noch kein Roboter zu
sein und nicht 25 Stunden am Tag aus lauter Lebensfreude schaffen zu konnen einerseits, der
Funktion des Arbeiters andrerseits als eines niitzlichen Fressers, der sich im Konsum die Arbeits-
kraft in eigener Regie erhilt und dazu seinen Lohn in vollig freier Wahl zwischen Produkten, die
allesamt nur Waren sind, ausgeben muf} — daran hatte das Kapital im Krisenwettlauf der Unterkon-
sumtion mit der Uberakkumulation seine liebe Not.

Verliefe die Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft nach den Interessen der Kapitalis-
ten, dann wire das Kapital als ein gesellschaftliches Verhiltnis ldngst bankrott. Denn diese Inter-
essen zielen auf die totale Unterordnung des Arbeiters unter die Produktion: Zustinde, wie sie
noch 1840 in Manchester herrschten, wiren an der Tagesordnung. Damals erreichten die Angeho-
rigen der Arbeiterklasse ein Durchschnittsalter von 17 Jahren®. Das Interesse des Kapitalisten zielt
auf produktive Verschrottung des Menschen durch Arbeit und wie das geht, das zeigt ein Blick auf
die Ghettos von Singapur, Hongkong oder Sao Paulo. Das Kapital ruiniert die menschliche
Arbeitskraft und damit in der Tendenz sich selber.

Die Rettung des Kapitals erkdmpften seine formalen Antagonisten, die formell freien
Lohnarbeiter, die sich fiir den kollektiven Egoismus entschieden. Die Gewerkschaften als die ,,Ver-
kaufskartelle der Ware Arbeitskraft“”’ begannen mit Lohnarbeitern zu handeln, wie andere
Kartelle mit Kiihlschrinken oder Badewannen. Ihr historischer Kampf zwang dem Kapitalismus
die Bedingungen seiner eigenen Existenz auf, setzte die Beschrinkung der Arbeitszeit als Garantie
des Erhalts der Menschen als Arbeiter und Soldaten durch. Die Anerkennung der Dialektik, dal
das Kapital als gesellschaftliche Produktionsweise nur durch den systematischen Verstof3 gegen die
Interessen der konkreten Kapitalisten gerettet werden kann, war nicht Resultat biirgerlich-allge-
meiner Vernunft, sondern Ergebnis materiellen Zwanges. Nicht das Parlament, die proletarischen
Organisationen waren es, die dem an sich machtlosen kapitalistischen Imperativ: Systemerhalt, zu
sozialer Wirklichkeit verhalfen. Das Parlament hatte zu ratifizieren, was es, hitte der Liberalismus
recht, aus der kollektiven biirgerlichen Vernunft und nur seinem Gewissen verantwortlich, hitte
produzieren miissen. Aber aus sich heraus vermag das Kapital nicht die Allgemeinheit seiner Re-
produktionsbedingungen zu setzen; der Wegfall der gewerkschaftlichen Gegenkraft treibt es in den
Ruin, aus dem es, — der Faschismus hat es erwiesen — nur die Flucht nach vorne in den prinzipiell
endlosen Raubkrieg antreten kann und die Flucht zuriick an den Ursprung der urspriinglichen Ak-

% E P. Thompson, The Making of The English Working Class, Harmondsworth 1979, S.365
1 Rudolf Hilferding, Das Finanzkapital, Frankfurt 1973, S.480. Vgl. Manfred FaBler, Der Weg zum ,,roten

Obrigkeitsstaat? Die deutsche Sozialdemokratie zwischen Feudalismus und biirgerlicher Gegenrevolution,
Giefen 1977, S.188ff. und Antonio Gramsci, Philosophie der Praxis, Frankfurt 1967, S.171f.



kumulation: Verlingerung des Arbeitstages an die Todesgrenze.

Der Sozialstaat als Erweiterung des biirgerlichen zum modernen kapitalistischen Staat
sucht die Kluft dieses Widerspruchs zu iiberbriicken. In der Krise widersetzt er sich (relativ gese-
hen) den Forderungen der Kapitalisten, bzw. vollzieht sie mit zeitlicher Verzégerung, um die
Rahmenbedingungen der kiinftigen Konjunktur zu wahren.”” Die Anerkennung der Gewerkschaft
als Tarifpartner respektiert ihr Monopol an der Ware Arbeitskraft, die Setzung des Arbeitsrechtes
driickt die gesamtkapitalistische Funktion des Erhalts der formellen Freiheit dieser Ware aus und
die Erweiterung des allgemeinen Wahlrechts auf die besitzlosen Klassen anerkennt das Recht der
Arbeiter, tiber die Bedingungen ihrer Ausbeutung ein wenig verhandelt zu koénnen, auch auf der
Ebene des ideellen Gesamtkapitalisten.

Gleichwohl prozessiert der Selbstwiderspruch des Einzelkapitals weiter. Mit jedem Uber-
gang zu prinzipiell neuen Produktionsmethoden stellt sich erneut das Problem, wie der Arbeiter an
den Betrieb zu binden ist, wie seine betriebspezifische Qualifikation, die eine Investition ins varia-
ble Kapital darstellt, dem Betrieb auf Dauer oder solange wie notig erhalten werden kann. Es stellt
sich das Problem, wie dem Arbeiter beigebracht werden kann, da3 er sich selbst als das Humanka-
pital, das er ist, auch pfleglich behandelt. Denn die 6konomische Bestimmung des Proletariats,
vom Co-Subjekt der Produktion auf das belebte Anhéngsel der objektiv gewordenen Maschinerie
heruntergebracht zu werden, stellt sich dem Proletariat als einer Klasse als Schicksal dar, dem
formell freien einzelnen Arbeiter aber nicht. Er kann wéhlen. Und im Angesicht neuer, arbeits-
intensiverer Produktionsmethoden entscheidet er regelmiBig fiir das ,,Recht auf Faulheit“*, fiir den
blauen Montag, fiir Wein, Weib, Gesang und die angenehmen Banalititen des Alltagslebens. Jeder
Ubergang auf ein neues 6konomisches Niveau, ob von der Manufaktur zur Fabrik, ob vom Hand-
werk zum FlieBband, erfordert eine vollige Umorganisierung der ,,moralischen Okonomie* der
arbeitenden Klasse. Wie ihr im Ubergang zum FlieBband die affektive Besetzung von Produkt und
Produktion ausgetrieben und protestantischer Puritanismus anstelle des vorherigen Hedonismus
(der einer der Armut war) eingeimpft werden muB, so im Ubergang vom FlieBband zur compu-
terisierten Produktion die affektive Besetzung des Produktionsmittels, die zwanghafte Triebfi-
xierung, nicht vom Gerit zu lassen, bis das Programm funktioniert.

Die Wahlmoglichkeit des Arbeiters ergibt sich aus der Ungleichzeitigkeit der technolo-
gischen Innovation. Sie einzuschrinken und Betriebstreue herzustellen, ist daher, von Krupp bis
Ford, das Problem der avancierten Industrien. Die frithen Versuche bestehen in der Setzung materi-
eller Stimuli, die zugleich, da mit ihrem Entzug wirkungsvoll gedroht werden kann, Zwangsmittel
darstellen: so die Werkswohnungen der Krupp, Ford & Co., die schon aussahen wie kiinftige
Arbeitslager und deren Reglement Alkoholismus, Vielweiberei und andere Laster durch die Lust
an Basteln, Kleintierzucht und Kirchgang ersetzen wollte. *' All dies sind Formen, die Reprodukti-
on der Ware Arbeitskraft in ihrer Freizeit nach den Normen der Produktion zu organisieren. Das
Kapital dringt nach der Subsumtion des Arbeiters, nach der faktischen Aufhebung seiner
formellen Freiheit.

Damit soll die Qualifikation des einzelnen endgiiltig zum Betriebseigentum werden. Hen-
ry Ford etwa mufte allein 1913 fiir die Besetzung von 16.000 Arbeitsplitzen 53.000 Einstellungen
vornehmen, die Kosten fiir die Anlernung waren enorm, obwohl diese hochstens eine Woche dau-
erte. Die Rationalisierung drohte an sich selbst zu scheitern: ,,Bisherige Erfahrungen gelten bei uns
nicht. (Die Ungelernten) lernen ihre Aufgabe innerhalb weniger Stunden und Tage‘*?, beschrieb
Ford dies System. Der profitable Vorteil, die Arbeit auf wenige routinisierte Handgriffe zu redu-
zieren, geriet in Gefahr, vom hinhaltenden proletarischen Widerstand gegen die Zerstorung ihrer
moralischen Okonomie, gegen die Entwertung ihrer Fihigkeiten und damit ihres bisherigen
Lebensstiles, selber gegen Null gedriickt zu werden. Da auch materielle Stimuli, bessere Lohne
und betriebliche Altersversorgung, nicht den Effekt ergaben, sowohl die Fluktuation zu unter-
binden wie auch die Effektivitit der Arbeit zu steigern, mufite der direkte Zugriff auf die interne
psychische Konstitution des Arbeiters, auf seine Arbeitsmotivation unternommen werden. Das Ka-

% Marx, Das Kapital, Bd. 1, S.741ff. und Alfred Sohn-Rethel, Okonomie und Klassenstruktur des deutschen
Faschismus, Frankfurt 1973

® ygl. Wolfgang Miiller/Christel NeusiiB, Die Sozialstaatsillusion und der Widerspruch von Lohnarbeit und
Kapital, in: Probleme des Klassenkampfs, Sonderheft 1, Juni 1971, S.7-10

3 Vgl. Ernst Benz, Das Recht auf Faulheit oder die friedliche Beendigung des Klassenkampfes. Lafargue-
Studien, Stuttgart 1974 und E.P. Thompson, Zeit, Arbeitsdisziplin und Industriekapitalismus, in: ders.,
Plebeische Kultur und moralische Okonomie, Frankfurt/Berlin/Wien 1980, S.34-65

31 Vgl. A. Brandenburg/J. Materna, Zum Aufbruch in die Fabrikgesellschaft: Arbeitersiedlungen in: Archiv
fiir die Geschichte der Arbeit und des Widerstands, H. 1/1980, S.35-50

32 Henry Ford, zitiert nach Jakob Walcher, Ford oder Marx. Die praktische Lésung der sozialen Frage. Berlin
1925, S.46
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pital suchte die Arbeitskraft auf eben die Maschine herunterzubringen, die sie ihrer 6konomischen
Funktion nach ldangst zu sein hat. Dieser Versuch impliziert die Verallgemeinerung der Fabrik auf
die Gesamtgesellschaft und damit die Setzung einer kapitaladdquaten Form von Subjektivitit. Sie
hat dem Begriff zu entsprechen, den sich die Arbeitsphysiologie vom arbeitenden Menschen
macht. Die sieht ihn vom Standpunkt der Geschiiftsfithrung als einen mehrachsigen Gelenken und
dreidimensional agierenden Greifapparaten ausgestatteten produktiven Apparat: ,,In seiner Eigen-
schaft als ein Element in einem Kontrollsystem muf} ein Mensch als eine Kette betrachtet werden,
die aus den folgenden Teilen besteht: 1) Sensoren, 2) einem Rechensystem, das auf der Grundlage
vorangegangener Erfahrungen reagiert, 3) einem Vergroferungssystem — den Enden der Bewe-
gungsnerven und Muskeln, 4) mechanischen Verbindungen, mit denen die Muskelarbeit duflerlich
feststellbare Wirkungen erzeugt“.* Der Mensch ist hier reine Naturkraft, von der ein Bild wie in
der Anatomie herrscht, mit dem Unterschied nur, daf} die Sektion eine bei lebendigem Leibe ist
und die sie vorbereitende Dressur mit jedem Arbeitstag von neuem beginnt.

Die Nagelprobe auf dies Kalkiil wird am ersten Punkt, den Sensoren, genommen. Der
Mensch ist nicht objektiv, nimmt nicht das wahr, was man verlangt, man hat ihm das Horen und
Sehen beizubringen, bis es ihm vergeht. Die Vivisektion hat daher mit der Verdnderung der Wahr-
nehmung zu beginnen, bis sie ihren Blickwinkel (,,in seiner Eigenschaft als ... betrachtet®) in die
Totale ausdehnt und sich um einen Unterschied zwischen ,,Rolle* und ,,Mensch® nicht mehr zu
kiimmern braucht. Mit F.W. Taylor beginnt ,.ein eingehendes Studium der Motive, welche die
Arbeiter in ihrem Tun beeinflussen®. Denn obgleich die Menschen auf den ersten Blick einen Kos-
mos von Unterschieden darstellen, konnen sie wissenschaftlich auf einfache Exemplare der
Gattung Mensch, auf die millionenfachen Duplikate des alten Adam reduziert werden. Eine Re-
duktion, die erst dann zur Zufriedenheit gelingt, wenn sich der einzelne Arbeiter zum Betrieb
verhilt wie die einzelne Arbeitsameise zur Konigin: treu bis in die Selbstaufopferung. Die Schwie-
rigkeit liegt nur darin, da3 die Reduktion ,,an einem so komplexen Organismus, wie es der Mensch
ist, vorgenommen werden muB‘*. Sie ist zugleich eine Realabstraktion, an deren Ende der Arbeiter
auch wirklich die Biomaschine ist, die er sein soll: belebtes Material, das keinen Unterschied mehr
erkennen kann zwischen seiner objektiven Arbeitssituation. Die Arbeitspsychologie organisiert den
Blick ins zu funktionalisierende Subjekt.

Es gilt, den ,,Thomas-Effekt” zu beherrschen, um auch die Restbestinde proletarischer
Subjektivitit im Arbeitsprozel3 dort, wo .er vom Verwertungsprozef} sich noch unterscheiden 146t,
auszumerzen und das Kommando der Direktion mit der Kunst behutsamer Konsenstechnologie
reibungsfrei und restlos durchzusetzen. Improvisation und informelle Kommunikation der Arbei-
tenden untereinander: sie gilt es in den Griff zu bekommen. Sie sind die (negativen) Vetorechte der
Arbeiter: kein Betrieb konnte produzieren, ohne mit Aussicht auf Erfolg auf ihre Kunst zur Impro-
visation zu bauen, ein nach Vorschrift durchgefiihrter Arbeitsdienst kime der Sabotage gleich.
Aber andrerseits ist Improvisation eine Funktion genau der informellen Kommunikation abseits der
offiziellen Befehlswege, die Leistungszuriickhaltung und Akkordbremse erst moglich und wirklich
machen®. Leistungszuriickhaltung bedeutet implizit, daB der Arbeiter sich vor restloser Veraus-
gabung schiitzt, um sich den lebenslangen Genuf} seiner Arbeitsfahigkeit zu erhalten, sich vor
Uberarbeit zu driicken, um sein Arbeitsleben, das in der BRD nur ein Drittel der Beschiftigten
gesund iibersteht, moglichst auszudehnen. Hier liegt eine der sozialen Wurzeln der Gewerkschafts-
bewegung und zugleich das tiefste Fundament des Sozialstaats, der noch unterm Keller des Privat-
kapitals residiert. Der ,,Thomas-Effekt” bedeutet den Bruch mit dem satten und statischen Objek-
tivismus F. W. Taylors und enthélt die Anerkennung dessen, daB3 die Reduktion mit materieller
Brachialgewalt allein nicht zum Zuge kommt und den Arbeiter zwar dem Betrieb annektiert, die
Arbeit selbst aber nicht im gewiinschten Malle effektiviert. Es besagt, daf} auch jene Faktoren der
Arbeitssituation verhaltenssteuernd sind, die sich als wissenschaftlich nicht objektivierbar er-
weisen, und dafB} Situationen in ihren Folgen real sind, wenn die Menschen sie kollektiv fiir real er-
kldren. Es geht nun darum, sich arbeitswissenschaftlich in ihre Motivation einzuschleichen und
eine Verdnderung ihres Handels durch Veridnderung nicht der Verhiltnisse, sondern ihrer Wahrneh-
mung zu organisieren. Psychotechnik bietet sich an, wie einer ihrer neueren Propheten, Kurt Le-
win, schreibt, als ,,eins der besten Mittel, die Dimensionen zu verindern, in denen die Wahrneh-

3 Henry Braverman, Die Arbeit im Produktionsprozefs, Frankfurt/New York 1977, S.141

3* Frederick Winslow Taylor, Die Grundsitze der wissenschaftlichen Betriebsfiihrung (1919), Miinchen 1983,
S.128

% Vgl. I.A.C. Brown, Psychologie der industriellen Leistung, Reinbek 1956, Ralf Dahrendorf, Industrie- und
Betriebssoziologie, Berlin 1956, S.67f. und E. Lossl, Die betriebliche Personalorganisation und ihre psycho-
logischen Probleme, in: Handbuch der Psychologie, Bd. 9: Betriebspsychologie, Gottingen 1970, S.441-493
und H. Stirn, Die Arbeitsgruppe, in: Ebd., S.494-520
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mung stattfindet. Es ist wahrscheinlich richtig, wenn man sagt: die Handlung eines Menschen
hiingt direkt von der Art ab, in der er die Situation auffaBt**.

Die Maschinisierung des Subjekts beginnt mit der Kontrolle der Seelenmaschine und des
diese Maschine nach auflen reprisentierenden Individuums. ,,In gewissem Sinne ist es beim Men-
schen wie bei einer Dampfmaschine, von der ein zusammengesetztes Triebwerk abhéngt. Je nach
dem Zustande der Heizung kann ihre lebendige Kraft hoch steigen oder tief sinken; aber im nor-
malen Gange kann weder das eine noch das andere pl6tzlich eintreten; wohl aber kann dadurch,
daB3 man hier ein Ventil willkiirlich auf oder zudreht, bald dieser, bald jener Teil der Maschine neu
in Gang kommen und dafiir ein anderer in Ruhe iibergehen. Es ist nur der Unterschied, daf bei un-
serer organischen Maschine der Maschinist nicht aufler—, sondern innerhalb derselben sitzt®,
schreibt schon 1860 der Urvater der Psychophysik in Deutschland, Gustav Fechner.”” Die moderne
Arbeitspsychologie erkennt, dal} sich auch der ,,innere Maschinist* gewerkschaftlich organisiert hat
und setzt nicht, wie noch Taylor, beim isolierten einzelnen an, sondern bei der Arbeitsgruppe, beim
Team, und empfiehlt Methoden der ,,Humanisierung der Arbeit”, wie ,JJob enrichment* oder ,,Job
enlargement”, um die Psychodynamik der Kleingruppe fiir die Produktion zu nutzen. Aber der
Arbeitswissenschaft bedeutet die Tatsache, dafl der Mensch weder allein noch vom Brot lebt, nicht,
den sozialen Atomismus der biirgerlichen Gesellschaft in Frage zu stellen. Ihr Credo, daf die Men-
schen ,keine isolierten, beziehungslosen Einzelmenschen sind, sondern soziale Wesen, die auch
als solche behandelt werden sollten‘*, zielt auf die Fundierung des Atomismus. Ideologie und Pra-
xis der ,,Gruppe® wird angedreht, um neben der Objektivitit der Produktion einen Schein sekun-
didrer Humanisierung zu erzeugen; das Zwangsverhiltnis tiincht sich humanitir. Das permanente
Gerede vom Menschen betreibt die Entmenschlichung. Die Gemeinschaft, die synthetisch im
»~leam® erzeugt werden soll, ist keine naturwiichsige, sondern nur die Miniaturausgabe einer
Gesellschaft, die zur zweiten Natur mutiert. Der Selbstwiderspruch der biirgerlichen Gesellschaft,
der dem Biirger nur im quasi-religiosen Akt der ,,Transsubstantion* (Marx), d. h. nur schizophren
I6sbar war, 16st sich am Arbeiter: in der Vergemeinschaftung der Arbeit erfihrt er ein Leben jen-
seits der Dualitit von formeller Freiheit und materieller Unfreiheit. Die Arbeitspsychologie ist das
materielle Fundament der kommenden Psychokratie.

Nichts ist dieser angewandten Psychologie wichtiger als die ,,Kommunikation®, wenig
liegt ihr mehr am Herzen als die ,,Anerkennung des Wertes der Arbeit”. Die soziale Wirklichkeit
ihres Ziels, die Arbeit als eine ,,quasi-gesprichstherapeutische Situation (Carl Rogers) zu
organisieren, wire freiwillige Selbstverwaltung der Ausbeutung. Die Betriebspsychologie macht
die Erkenntnis zur Technologie, ,,da} die vom Vorgesetzten kommunizierte Wertschitzung und
Akzeptierung im Zusammenhang stehen mit Motivation, Zufriedenheit und Arbeitsleistung ihrer
Untergebenen sowie dem Ausmaf} der Krankmeldungen und Kiindigungen®. Die ,,Philosophie der
Zwischenmenschlichkeit®, die heute in den Encountergruppen als Freizeitspall konsumiert wird,
hat ihre historischen Wurzeln in den Problemen des kapitalistischen Umgangs mit der Arbeitskraft.
Sie weiB, ,,dal Leistungssteigerung in Betrieben immer dann eintraten, wenn die Arbeiter eine
personliche, freundliche Behandlung erlebten und sich in ihrer Arbeit gewiirdigt sahen‘®. Die fin-
gierte Menschenfreundlichkeit hat sich in den Bilanzen niederzuschlagen. Ein freundliches Wort
kostet nichts oder nur das Gehalt eines Psychologen — aber was nichts kostet, das erspart Kosten
und ist daher alles andre als nichts.

Gluck bedeutet dieser Sorte hinterhiltiger Menschenfreundlichkeit nur die gelungene
Kompensation der in der Arbeit erfahrenen Leiden; deren volliges Verschwinden aus dem subjek-
tiven BewuBtsein wire die Ekstase dieses Gliicks. Die Arbeitspsychologie erfiillt eine grund-
legende Reproduktionsbedingung des Systems: Die Abschiebung der Verdringung objektiver Pro-
bleme, die sich das Kapital mit dem Fortgang seiner Akkumulation selber schafft, ins ,,Subsystem
Personlichkeit”. Das System wird in dem Maf3e handlungsfihiger, indem es die Menschen in die
Zwangsjacke steckt und verniemandet. So schreibt der mittlerweile bei zur ,,Codierung von Liebe‘
vorangeschrittene Betriebswirt und Systemtheoretiker Niklas Luhmann: ,Vor allem ‘innere’ Tatsa-
chen: FEinstellung, Gefiihle und Absichten werden (wenn das Spiel gelingt, d. Verf.) mit der ge-

% Kurt Lewin, Die Losung sozialer Konflikte. Ausgewdhlte Abhandlungen iiber Gruppendynamik, Bad Nau-
heim 1953, S.200f.

37 G.Th. Fechner, Elemente der Psychophysik 1. Leipzig 1960, zitiert nach Arnold Schmieder, Wege der Sozi-
altechnologie. Skizzen zu einer Kritik, in: Psychologie und Gesellschaftskritik, 8. Jg. 1984, H.3, S.111

3 F. Roethlisberger, Die Hawthorne-Experimente, in: F. Fiirstenberger (Hg.), Industriesoziologie I, Neuwied
und Berlin 1966, S.111, zitiert nach A. Schmieder, A.a.O., S.117. Vgl. auch Christa Perabo, Humanisierung
der Arbeit. Ein Fall sozialdemokratischer Reformpolitik, Giel3en 1979

% Frauke Teegen, Gesprichspsychotherapeutische Elemente in quasitherapeutischen Interaktionssituationen,
in: Gesellschaft flir wissenschaftliche Gesprachspsychotherapie (Hg.): Die klientenzentrierte Gesprdchspsy-
chotherapie, Miinchen 1975, S.212f.
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forderten Rolle auf einen Nenner gebracht ... und wenn die erlebten Probleme auf diese Weise ver-
stdndlich interpretiert werden konnen, festigt sich dadurch unmittelbar die Situations- und Rollen-
auslegung. Erklarungen, die die Beteiligten ihren Problemen und Konflikten geben, laufen daher
nicht ohne Grund auf falsche Verallgemeinerungen hinaus: Sie lenken von den eigentlichen Grund-
lagen des Ubels in der dominierenden formalen Struktur ab und dirigieren die Vorwiirfe ins
Personliche und Moralische, wo sie ohne Konsequenzen verhallen. So kann die formale Rolle als
konsistent erscheinen, weil die durch sie ausgeldsten Probleme anderswo absorbiert werden®.*
Was ist, das ist! Die Individuen zu ,,falschen Verallgemeinerungen zu bewegen, das bedeutet die
Verldngerung des ,,Hier und Jetzt“ der Produktion in die soziale Ewigkeit, denn Erfahrung, die
einzig richtig zu verallgemeinern verstiinde, braucht genau jene Fahigkeit zum Gedéchtnis, zur Er-
innerung, die ihre Reduktion aufs blanke und nur aktuelle Erlebnis liquidiert. Die Ablenkung ins
,Personliche und Moralische®, die auf den Korridoren jedes Arbeitsamtes ihren Erfolg lautstark
feiert, tankt die Kraft zur Umleitung unmittelbar in der Produktion: den Arbeitslosen geschieht im
Zweifel am Sinn ihres Lebens und an ihrer Féahigkeit, sich das Leben zu verdienen, nichts, was sie
nicht zuvor im Betrieb, in der vom Chef kommunizierten Anerkennung ihrer Arbeit, genieBen
durften.

Die Psychologisierung der Arbeit stellt den Motor der Psychologisierung einer Gesell-
schaft dar, die im Begriff ist, den Unterschied zwischen Kapital und Kapitalismus als einen histo-
rischen Tatsache, die sie nichts mehr angeht, endgiiltig zu iiberwinden. Hier werden die An-
forderungen der Produktion ans Subjekt als die Frage an den Arbeiter gestellt, ob denn dieser ihnen
aufgrund seiner Veranlagung, seines Temperaments und seiner psychischen Konstitution, die
schlieBlich seine Privatsache darstellten, iiberhaupt gewachsen sei. Das zunehmende Verlangen
nach Therapie fiir gesunde und normale Durchschnittsbiirger erscheint so als das Resultat einer
gelingenden Ausweitung der Betriebspsychologie auf das in seiner Freizeit fiir die Arbeit sich re-
produzierende Subjekt. Die Therapien der ‘humanistischen Psychologie’ nach Erich Fromm, Karen
Horney, Carl Rogers u. v. a. sind nur zu verstehen als die auch aulerbetriebliche Anwendung der
Betriebswirtschaftslehre und speziell der Arbeitspsychologie. Niklas Luhmann: ,,Die zahlreichen
Methoden des verstidndnisvollen, ‘psychiatrischen’ Fiihrungsstils haben zu einem breiten Zugriff
auf die Motivationslage des arbeitenden Menschen gefiihrt. In ihnen hat sich eine vielseitige Mo-
tivationstechnik entfaltet*.* Es ist dieser psychiatrische Fiihrungsstil, den sich die Menschen in den
Encountergruppen freiwillig antun. Der Gegensatz von 6ffentlichem und privatem Leben schief3t
zur negativen Einheit zusammen und es ist kaum noch zu unterscheiden ,,zwischen der er-
zwungenen Freundlichkeit bei der Arbeit und dem spontanen Ausdruck echter Freundlichkeit
auBerhalb der Dienstzeit“**. Emotionale Wirme und spontane Herzlichkeit, die unter den Zwi-
schenmenschen ldngst zum Alltag geworden sind, beschreiben so die physiognomisch gelungene
Mimikry der Individuen ans Kapital.

Auf der geglaubten Liige, auf den Menschen kiime es im Stande seiner Uberfliissigkeit
erst recht an, baut ihre Bewahrheitung auf; Rationalisierung und Automatisierung der Produktion
setzen den Menschen als notwendiges Ubel voraus, zu dem in der Zwischenzeit sich human verhal-
ten werden muf, soll das Kalkiil aufgehen. Die Gruppendynamik wiederholt auf betrieblicher
Ebene, was auf gesellschaftlicher durch die Gewerkschaften bereits gelang: die Nutzung des kapi-
talistisch produzierten Elends als Triebkraft einer falschen Vergesellschaftung, einer ,,Ablenkung*,
die im Betrieb ‘en detail’ nur wiederholt wird. Als gesellschaftliches Organisationsideal tritt die
Philosophie der Zwischenmenschlichkeit* folgerichtig als ,,Philosophie der sozialdemokratischen
Arbeiterbewegung auf. Thr ging es stets nicht um die Abschaffung der Lohnarbeit, sondern um ihre
‘Anerkennung’ durch die Honoratioren und Direktoren.

,Die Vorstellung, die Gesellschaft lieBe sich mit psychotherapeutischen Mitteln
veriandern, ist klar reformistisch und entspricht auf psychologischem Gebiet der politischen Praxis
der heutigen Sozialdemokratie*“’, bemerkt Emilio Modena iiber Horst-Eberhard Richters Buch
,,Die Gruppe — Hoffnung auf einen neuen Weg, sich selbst und andere zu befreien®. Er iibersieht
dabei nur zweierlei: da zum einen die Zuordnung der Psychotherapie zum Reformismus nichts
gegen ihre Wirksamkeit beweist und zum zweiten, dal diese Praxis keineswegs erst der heutigen
Sozialdemokratie auf den Leib geschneidert ist. Politisch driickt sich das psychotherapeutische
Ordnungsideal in jenen Theorien eines pazifizierten ,,Weilen Kapitalismus® (heute heiflen sie die
Theorie der ,,Industriegesellschaft) aus, die die Sozialdemokratie bereits am Ausgang des Ersten

%0 Niklas Luhmann, Funktionen und Folgen formaler Organisation, Berlin 1964, S. 51 ff..

1 Ders., Systembegriff und Zweckrationalitit, Frankfurt 1977, S.131ff.

2 David Riesman, Die einsame Masse. Eine Untersuchung der Wandlungen des amerikanischen Charakters,
Reinbek 1968, S.279

# Emilio Modena, Marxismus, Freudismus, Psychoanalyse, in: Psychoanalyse, 1. Jg. 1980, H.3, S.226
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Weltkrieges, aus lauter Ehrfurcht vor den hohen Lohnen, die Ford zahlen muflte, um seine Arbeiter
zu halten, tibernahm. Kurt Lewin war damals einer der Theoretiker dieser friedlichen Losung des
sozialen Konflikts, die er am Ende des Zweiten Weltkrieges als Psycho-Trainer an amerikanischen
Managerschulen praktizieren half. Seine Biographie stellt den sachlogischen Zusammenhang von
Taylorismus, Sozialreformismus, Psychotherapie und modernem therapeutischen Okkultismus ex-
emplarisch vor: 1962 war er bei der Griindung der Okkultzentrale von Esalen/Kalifornien mit der
‘créme de la créme’ der Psychowarenhersteller anwesend.* In einer arbeitswissenschaftlichen
Schrift von 1920 iiber die ,,Sozialisierung des Taylorsystems* empfahl er die ,,Psychologisierung
der Arbeitsmethoden® im Interesse eines Ausgleichs der Interessen von Produktion und Konsumti-
on* und schloB sich den Auffassungen Taylors an, die Interessen von Kapital und Arbeit seien an
sich identisch. Denn wenn es nur gelinge, mit arbeitspsychologischen Mitteln (bei der Berufswahl
oder der Eignungspriifung etwa) die ,,Entwicklung eines jeden einzelnen zur hochsten Stufe der
Verwertung seiner Fihigkeiten“*® zu beschleunigen, dann wire allen gedient: dem Kapital, das den
Arbeiter besser verwerten konnte, und dem Arbeiter, weil er vom Gewinn eine Kleinigkeit abhaben
darf.

Die Anwendung psychotechnischer Methoden, die von der Sozialdemokratie politisch re-
préasentiert wird, driangt nach der Umarbeitung der Gesellschaft in ein grofles verhaltenswissen-
schaftliches Psycho-Laboratorium, in dem sodann und folgenlos noch ,,Mehr Menschlichkeit” ge-
iibt werden darf. Historisch scheint die sozialdemokratische Verkennung der Funktion moderner
Arbeitswissenschaft leicht erklérlich: Von den drei Griinden, die in den USA nach 1940 und ausge-
16st durch die Politik des ,,New Deal* zur Psychologisierung der Okonomie fiihrten, war nach 1918
in Deutschland nur einer sichtbar: der Versuch, den Arbeitern die gerade gewonnene Position als
gleiche Staatsbiirger durch die kompensatorische Anwendung psychologischer Techniken zu un-
terlaufen. Dem konnte die sozialdemokratische Kapitalismustheorie, der noch ein Spekulant
groflen Formats wie Hugo Stinnes (wenn auch, natiirlich, ,,unbewuf}t*) an der Konzentration des
Kapitals und damit an der Vorbereitung der sozialistischen Planwirtschaft arbeitete, gelassen ent-
gegensehen. Alles wiirde den lachenden Erben zufallen. Die anderen Griinde hitten die von Kurt
Lewin und vielen anderen behauptete prinzipielle Neutralitit der Arbeitspsychologie schon eher in
Frage gestellt. Das amerikanische ,,Human Relation Movement™ begann mit den Studien Elton Ma-
yos tiber die Arbeiter der Hawthorne-Werke und ging sogleich auf Managementschulung und Wer-
bepsychologie iiber. Die Konzerne waren derart gewachsen, daf} die notwendige Kontrolle als bii-
rokratische unmoglich wurde; die Kunst der Delegation, der Schaffung von Verantwortlichkeit und
Produktenthusiasmus in den unteren Verwaltungsstiben wurde zur Notwendigkeit. Zugleich warf
das ,,Marketing* neue Probleme auf, die durch den Griff der ,,Geheimen Verfiihrer nach dem Un-
bewullten in Jedermann® (Vance Packard) 16sbar schienen: die Formung des kaufkréftigen Bediirf-
nisses nach den Bediirfnissen der Produktion.”

Aber das sozialdemokratische Interesse an einer psychologischen Gesellschaft speiste
sich iiberdies aus dem Wunsch, dem Wert der Arbeit zur Anerkennung zu verhelfen, die ,,Wirt-
schaftdemokratie® als die politische Form dieser Anerkennung und als Radikalisierung der Staats-
biirgerlichkeit hinunter in die Okonomie durchzusetzen.”® Die Verbesserung des Arbeiters zum
Staatsbiirger sollte derart seine Befreiung als Arbeiter einleiten. Die SPD als die Partei des arbei-
tenden Volkes wurde zur Volkspartei, die ihre Aufgabe im politischen System, das praktische Ab-
sehen der Arbeiter von ihrer Klassenlage (d. h.: die ,,Transsubstantion®) zu organisieren, gewissen-
haft ins Werk setzte. War der Sozialismus wirklich ,,nicht Aufhebung, sondern Veredelung des
Staates*, wie es der Staatsrechtler Hermann Heller prosaisch ausdriickte, dann ,.,kommt der Arbei-
ter dem Sozialismus um so niher, je niher er dem Staate kommt*“®. Die Durchstaatlichung aller
Lebensbereiche bedeutete dann die Sozialisierung auf dem Marsch, von unten gefordert durch die
dem Kapital innewohnende Tendenz nach Vergesellschaftung, von oben im Interesse der Arbeiter
ermoglicht durch eine sozialdemokratische Regierungsmacht.

Damit wird die Subsumtion unters Kapital, der der Arbeiter betrieblich ausgesetzt ist, im

* Robert Castel, Psychiatrisierung des Alltags. Produktion und Vermarktung von Psychowaren in den USA,
Frankfurt 1982, S.303

# Kurt Lewin, Die Sozialisierung des Taylorsystems. Eine grundsdtzliche Untersuchung zur Arbeits- und Be-
rufSpsychologie, (Praktischer Sozialismus Bd. 4, hrsg. von Karl Korsch), Berlin-Fichtenau 1920

# F.W. Taylor, A.a.0., S.7. Zum , weiBien Kapitalismus“ vgl. auch Peter Hinrichs, Um die Seele des Arbei-
ters. Industrie- und Betriebssoziologie in Deutschland, Koln 1981, S.188ff. und Angelika Ebbinghaus, Arbei-
ter und Arbeitswissenschaft. Zur Entstehung der ,,wissenschaftlichen Betriebsfiihrung “, Opladen 1984

47 Vgl. im einzelnen Ted Bartell, The human relations ideology: an analysis of the social origins of a belief
System, in: Human Relations, Bd. 29/1976, S.737-749

8 Vgl. Manfred FaBler, A.a.O.

% Hermann Heller, Sozialismus und Nation, Berlin 1925, S.68
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politischen Raum verdoppelt. Die Politik der Volkspartei arbeitet an der Authebung, bzw. Re-
funktionalisierung der Formen proletarischer Kollektivitit fiir den kapitalistischen Produktionspro-
zefl und es wird deutlich, dal der isolierte Arbeiter nicht nur der historische Ausgangspunkt der
Partei, sondern auch ihr historisches Resultat ist. ,,Partei, Staat, Kapital reproduzieren auf diese
Weise fortwihrend die Grundlagen ihrer Existenz*.® Aber als Staatsbiirger kommt der Arbeiter zu
spat, um den biirgerlichen Selbstwiderspruch als emanzipatorische Chance zu erleben. Sein Weg
zur Gleichberechtigung trifft sich mit dem Riickzug des Biirgertums vom historischen Versprechen
allgemeiner Emanzipation auf halber Strecke in der negativen Gleichheit aller vor den Zwangsge-
boten des produktiven Apparates. Die Dialektik der Selbsterhaltung fiihrt den Biirger wie den
Arbeiter zur Selbstverwertung. Verstaatsbiirgerlichung der Arbeiterklasse, ihre Verwandlung in den
Stand der zeitweilig mit produktiven Aufgaben betrauten Staatsbiirger einerseits, kapitalistische
Aufhebung des Biirgertums als einer anders als kultursoziologisch definierbaren Klasse in der An-
onymitit des vom personifizierten Kapital befreiten Kapitals der Aktiengesellschaften andrerseits
greifen ineinander und entfalten in ihrer Verkniipfung eine ungeahnte Produktivitit. Eine soziale
Produktivitit, die zur Psychokratie als der durchgefiihrten Hegemonie dringt und das Ideal von
Staat und Kapital, eine Politik ohne Politik, mit den freundlichen Zwangswerkzeugen der Sozial-
technologie ins Werk setzt. Die kapitalistische Kulturrevolution erzwingt den sozialen Autismus
als den ihr geméBen subjektiven Habitus. Dann wiirde die individualanarchistische Utopie Max
Stirners auf perverse Weise doch noch wahr: ,,Nur dann kann der Pauperismus gehoben werden,
wenn Ich als Ich Mich verwerte, wenn ich Mir selber Wert gebe und meinen Preis selber mache*.”
Mehr als ihr Leben und ihr ,,ich selbst* besdBen die Menschen dann nicht mehr. Und was im Uber-
fluB vorhanden ist, hat nur Inflationswert und verkauft sich zu Dumpingpreisen.

> Emilio Modugno, Arbeiterautonomie und Partei. Das Proletariat zwischen Staat und biirgerlicher Gesell-
schaft, in: C. Pozzoli (Hg.), Jahrbuch Arbeiterbewegung 3: Die Linke in der Sozialdemokratie, Frankfurt
1975, S. 308. Vgl. Johannes Agnoli, Wahlkampf und sozialer Konflikt, in: Wolf-Dieter Narr (Hg.), Auf dem
Weg zum Einparteienstaat, Opladen 1977, S.213-241

° Max Stirner, Der Einzige und sein Eigentum. Hrsg. von Ahlrich Meyer, Stuttgart 1972, S.282
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