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»Marx an die Uni“: die Wandinschriften sind langst iibertiincht. Radikal unzeitgemaf 146t Moishe
Postones Studie ,,Time, labor, and social domination® die fragile intellektuelle und politische Kon-
stellation einer-kritischen Marx-Rezeption wiederaufscheinen, die mittlerweile angesichts des ,,re-
alpolitischen“ Pragmatismus erfolgreich integrierter sozialer Bewegungen und der Zwénge eines
institutionalisierten Forschungs- und Lehrbetriebs nur hoffnungslos antiquiert erscheinen kann.

Das {iber die antiautoritire Bewegung vermittelte Interesse an den theoretischen
Traditionen des ,,westlichen“ Marxismus von Lukacs, Korsch und Gramsci und an Texten der kri-
tischen Theorie begriff Marx seinerzeit entgegen den Lehrsdtzen des ,,Marxismus-Leninismus*
nicht als Theoretiker universeller Geschichtsnotwendigkeiten oder als Vertreter einer objektivis-
tischen Zusammenbruchstheorie, sondern als radikalen Kritiker der biirgerlichen Gesellschaft. Die
Kategorien der Marxschen Kritik der politischen Okonomie sind historische Kategorien, die, so
betont auch Postone, gerade keine iiberzeitliche Geltung beanspruchen. Der Sozialismus sollte ge-
rade nicht in der ,,bewufiten Anwendung des Wertgesetzes“ bestehen. Ebensowenig berief sich die
Marxsche Gesellschaftskritik auf {iberhistorisch giiltige Normen oder Werte. Kritik im Marxschen
Sinne bezieht sich auf eine der Wirklichkeit selbst entspringende Tendenz ihrer Uberwindung: Der
Kapitalismus bringt in Gestalt des Proletariats seine eigene Negation hervor. Dies genau bestreitet
Postone, ohne indes Gesellschaftskritik in normative Kritik auflésen zu wollen. Marxismus als
Kritik meint nicht eine moralische Empérung, die zur wissenschaftlichen Analyse der kapitalis-
tischen Gesellschaft hinzutritt, vielmehr ist deren Erkenntnis ohne Kritik der Kategorien der 6ko-
nomischen Gesellschaftsanalyse nicht moglich.

Um die Marxsche Gesellschaftskritik wieder flott zu machen, muf} Postone einigen theo-
retischen Ballast {iber Bord werfen, darunter einige grundlegende Uberzeugungen auch des kri-
tischen Marxismus. Die Kritik der politischen Okonomie zielt in dieser Lesart auf eine sehr weit
gefaite historische Konstitutionstheorie sozialer Objektivitét, letztlich eine mit den Mitteln des
reifen Marx reformulierte Entfremdungstheorie. Gegenstand der Marxschen Kritik sind nicht Aus-
beutung und Unterdriickung innerhalb des Kapitalismus, nicht die Herrschaft des Marktes oder das
Privateigentum an Produktionsmitteln, sondern die kapitalistische Produktionsweise selbst. Im
Zentrum der Kritik stehen der Warenfetischismus, der Doppelcharakter der Arbeit und die abstrak-
te, leere Zeit industrieller Produktionsprozesse.

Die Kernthese lautet: Kapitalismuskritik ist als Kritik der Arbeit statt als Kritik des Kapi-
talismus vom Standpunkt der Arbeit zu begreifen. Abstrakte und unpersonliche Beziehungen
verschleiern nicht Ausbeutung oder personliche Herrschaft, sie sind die wirklichen Verhiltnisse.
Radikale Kapitalismuskritik zielt prinzipiell auf eine Kritik industrieller Produktionsprozesse, der
Kapitalismus ist kein Distributionssproblem. Der Kapitalismus, dies formuliert Postone aus den
Erfahrungen von Faschismus und Stalinismus heraus, ist nicht bereits dann iiberwunden, wenn
Markt, Privateigentum an Produktionsmitteln oder Klassen abgeschafft sind. Der traditionelle
Marxismus lauft auf eine blofe Verteilungskritik hinaus und begreift den Sozialismus perverser-
weise als hohere Stufe des Industriesystems.

Im Zentrum der reinterpretierten Kapitalismuskritik steht die Analyse warenprodu-
zierender Arbeit. Beide Seiten kapitalistischer Lohnarbeit, die konkrete, gebrauchswertprodu-
zierende und die abstrakte Arbeit, sind kapitalistisch formgeprigt und somit entfremdet. Der kapi-
talistische Produktionsprozef3 wird nicht aus der Perspektive der Lohnarbeit, der Wert und die ab-
strakte Arbeit werden nicht aus der Perspektive von Gebrauchswert und konkreter Arbeit kritisiert.
Ebensowenig postuliert die Marxsche Theorie einen Gegensatz zwischen einer iiberhistorischen
Natur menschlicher Arbeit und ihrem besonderen kapitalistischen Charakter. Abstrakte Arbeit ver-
korpert fiir Postone unmittelbar die kapitalistische Gesellschaftlichkeit der Arbeit. Der Wert einer
Ware bemif3t sich an der in ihr vergegensténdlichten Menge abstrakter Arbeit. Deren Mafistab ist
die Arbeitszeit. Zeit ist damit entkoppelt von natiirlichen und lebensweltlichen Rhythmen, als ge-
messene Zeit ist sie abstrakte, leere Zeit. Das kapitalistische Industriesystem ist Ausdruck der
Herrschaft chronometrisch abstraktifizierter Zeit. Dafl und wieviel gesellschaftlich notwendige
Arbeit in einer Ware enthalten ist, so wire gegen den reichlich konkretistischen Abstraktionsbe-
griff Postones zu betonen, ist nicht vorab an einer in abstrakten Zeitquanten gemessenen Menge
abstrakter Arbeit abzulesen. Dies erweist sich vielmehr erst als Resultat eines komplexen gesell-
schaftlichen Bewertungsprozesses. Auch wenn Vergesellschaftung sich iiber Arbeit vollzieht, so
ist fir Marx die verausgabte Arbeit im Kapitalismus ist nicht unmittelbar gesellschaftlich. Histo-
rische Exkurse zur Zeitmessung erfassen das im Begriff abstrakter Arbeit angelegte philoso-
phische und das soziologische Zeitproblem nur unvollkommen.

Nachdem die Kapitalismuskritik vom Bezug auf Arbeit und Ausbeutung véllig abgeldst
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ist, ist man gespannt, wie innerhalb dieses Bezugsrahmens eine Perspektive iiber den Kapitalismus
hinaus formuliert werden kann. Postone zufolge wird mit zunehmender Entfaltung der kapitalis-
tischen Produktionsweise deutlich, da8 Wert ist nicht gleichzusetzen ist mit wirklichem gegen-
standlichen Reichtum. Dieser ist nicht das Produkt warenproduzierender Arbeit. Technischer Fort-
schritt kann dazu beitragen, die Entkopplung von Reichtum und Arbeit bzw. Wert sichtbar zu ma-
chen. Diese Wendung ist verbliiffend. Weist die Idee eines nicht {iber Arbeit vermittelten Reich-
tums wirklich tiber die kapitalistische Produktionsweise hinaus? Ist sie nicht trotz der protestan-
tischen Ethik das Leitmotiv aller biirgerlichen Utopie? Speist sie nicht alle Ideologien tauschver-
mittelter Intersubjektivitit? Wieso ist Kritik im Namen wirklichen Reichtums so viel besser als die
Kritik abstrakter Arbeit im Namen freier Gesellschaftlichkeit der Produktion oder der
Wertabstraktion im Namen des Gebrauchswerts? Die Ersetzung menschlicher Arbeit durch tech-
nologische Systeme jedenfalls wire keine den Kapitalismus transzendierende Utopie, sondern
Bestandteil seiner Praxis. In dem recht pauschal konstruierten Gegenbild eines ,traditionellen
Marxismus“ verschwinden einige wichtige Differenzierungen. Was heifit beispielsweise Kritik aus
der Perspektive der Arbeit? Vom Standpunkt des Kapitals aus, aus der Perspektive des
Verwertungsprozesses ist produktive Arbeit mehrwertproduzierende Arbeit; begreift man die so
gefalite produktive Arbeit als ein Wesensmerkmal des revolutiondren Subjekts, so wird der Prozel3
der Befreiung letztlich aus der Logik der Kapitalverwertung extrapoliert. Die vermeintliche Befrei-
ung der Arbeit wird in Gestalt einer geschichtsphilosophischen Verldngerung der Kategorien der
kapitalistischen Produktionsorganisation gedacht. Die Rede von der ,,Diktatur des Proletariats“ ist
verraterisch, unterstellt sie doch ganz selbstverstandlich nicht nur die Weiterexistenz eines be-
stimmten Herrschaftsmodus, sondern auch die des Proletariats im Sozialismus.

Dagegen richtete sich bei Krahl und Negt der Gedanke einer politischen Okonomie der
Arbeit, die nicht von ihrem Beitrag zum Verwertungsprozef3, sondern der Produktion gesellschaft-
licher Verkehrsformen, gesellschaftlicher Sittlichkeit orientiert war und auf die Rekonstruktion
eines sich in sozialen Kdmpfen und Auseinandersetzungen sich vollziehenden Bildungsprozesses
zielte. Die Logik des Klassenkampfes und der Herausbildung neuer Verkehrsformen sollte nicht
langer auf die immanente Logik der Kapitalverwertung reduziert werden. Die Rekonstruktion der
Entstehung des Proletariats als Lernprozefl machte die Grenzen einer kapitalzentrierten Analyse
der Arbeit deutlich. Soweit derartige Denkansétze wie z.B. bei Michael Schumann in die empi-
rische Forschung Eingang fanden, wurde innerhalb der Untersuchung analytisch zwischen einer
Kapitalperspektive und einer Arbeiterperspektive unterschieden. Letztere differenzierte sich inter-
essanterweise in eine in Verwertungsbegriffen analysierbaren , Arbeitskraftperspektive® (also Po-
stones Perspektive der Arbeit) und in eine in der Sprache von Identitdts- und Anerkennungskon-
flikten artikulierte ,,Subjektperspektive®, wie sie bei Postone charakteristischerweise ganz fehlt.

Wihrend die Kritik der Arbeit noch das Proletariat als revolutiondren Mythos demontiert,
scheint der Kapitalismus inzwischen damit beschiftigt, nicht nur die Zahl der Lohnarbeiter dras-
tisch zu reduzieren, sondern dariiber hinaus zugleich die {iberlieferte Gestalt der Lohnarbeit als
gesellschaftliche Realitit zum Verschwinden zu bringen. Die Ausbreitung neuer Formen der
Scheinselbstdndigkeit, die den Beschiftigten normativ angesonnene Internalisierung von Unter-
nehmerfunktionen, der betriebsinterne Kampf gegen die ,,Lohnarbeiter-Mentalitat®, der mit der in-
ternen Vermarktlichung von Unternehmen und partizipativen Managementkonzepten verkniipfte
»Zwang zur Autonomie“ und das Aufkommen neuer Brokerfunktionen legen die Frage nahe, ob
nicht der Kapitalismus aktuell eine Tendenz zur Abschaffung der Lohnarbeit aufweist. Die prak-
tische Kritik der Lohnarbeit jedenfalls scheint auf kapitalistischer Grundlage voll im Gange zu
sein. In dem Mafe, in dem sich der Kapitalismus vom Proletariat emanzipiert, wird es zweifelhaft,
ob sich in der Abschaffung der Lohnarbeit bereits eine iiber den Kapitalismus hinausweisende Per-
spektive der Befreiung abzeichnet.
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